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Orgiit amaglarmi gerceklestirebilmek adina insanlari etkileyerek onlari istenilen tiirde davranislara goniillii bir sekilde
yonlendirebilmek etkili liderlerin basarabilecegi bir durumdur. Etkili liderlik olgusu ise karizma kavramu ile ayr1 tutulamayacak bir
kavramdir. Liderin sergiledigi karizmatik etki izleyenlerin goziinde onu sira dis1 kilmaktadir. Bu da liderin etkileme giiciinii
arttirmaktadir. Heniiz is yasamina atilmamig bireylerin karizmatik liderlige yiikledigi algilarin incelenmesi literatiir ve is yasami i¢in
6nemlidir. Bu savdan yola ¢ikan bu ¢alismada liderlik tiirlerinden karizmatik liderlik algisinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore
farkhlasip farklilasmadigi arastirlmistir. Calisma, Adiyaman Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden Egitimi
Ogretmenligi Boliimiinden 184 6grencinin katihmi ile gergeklesmistir. Caligmada veri toplama araci olarak anket teknigi
kullanilmigtir. Calismanin sonuglart ele alindiginda karizmatik liderlik algisi ile cinsiyet arasinda herhangi bir farklilasmaya
rastlanamazken, karizmatik liderlik ile yas arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilasma goriilmektedir. Karizmatik liderligin alt
boyutlarina dair yapilan analizlerin sonucunda higbir alt boyutun cinsiyet ve yas degiskenine gore farklilasma gostermedigi ortaya
koyulmustur.

Anahtar Kelimeler: Orgiit, Karizma, Liderlik
ABSTRACT

In order to achieve the goals, influencing people and directing them to the desired kind of behavior is a situation that effective leaders
can achieve. Effective leadership is a concept that cannot be separated from charisma. The charismatic influence of the leader makes
him extraordinary in the eyes of the followers. This increases the influence of the leader. Examination of perceptions of charismatic
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leadership by individuals who are not yet engaged in business life is important for literature and business life In this study, it was
investigated whether the perception of charismatic leadership differed according to gender and age variables. The research was
carried out by 184 students from the Department of Physical Education Teaching at Adiyaman University, School of Physical
Education and Sports. Survey technique was used as a data collection tool in the study. The results of the study showed that while
there was no differentiation between charismatic leadership perception and gender, there was a statistically significant differentiation
between charismatic leadership and age. As a result of the analysis of the sub-dimensions of charismatic leadership, it was revealed
that no sub-dimension differed according to gender and age.

Key Words: Organization, Charisma, Leadership

1. GIRIS

Liderlik belirli bir gruptan bireyleri ayni amaglar etrafinda toplayabilmek ve bu amaglari onlarla
beraber gerceklestirebilmek adina gerekli nitelik, yetenek ve tecriibeye sahip olmaya dair tasinan
ozelliklerin biitliniidiir (Erkutlu, 2014). Liderlik literatiirii incelendiginde goriilmektedir ki klasik
yaklagimlar liderligi, lider davranislar, kisisel Ozellikleri, glic-otorite iliskileri, davranigsal ve
durumsallik  yaklagimlar1 temelinde degerlendirmektedir. Ancak liderlige dair modern
yaklagimlarda lider-izleyen etkilesimi c¢alismalarin temel noktasi olmustur. Buradan yola ¢ikan
liderlige dair yeni yaklagimlarin degerleri, sosyo-duygusal davranislar, vizyoner olmayi, ilham
vermeyi, s6zsiiz iletisim kurabilmeyi, ideolojik degerleri, entelektiiel uyarimi, karsilikli giiveni ve
baglilik kavramlarimi kapsamaktadir. Yeni yaklasimlarda liderler izleyenlerini yalnizca orgiitsel
kosullar1 icerisinde degerlendirmek, fiziksel diirtiileri ve ceza tehdidini kullanmaktansa, onlar1 6rgiit
kiiltiirtine, amaclarina moral ve baglilik kazandirarak dahil etmeyi onermektedir. Boylelikle izleyen
kendisini Orgiitiin ve isin anlamli1 bir parcasi olarak gorecektir (Edizler, 2010: 138).

Rasyonel siireglere vurgu yapan geleneksel liderlik teorilerinin aksine, doniisiimsel ve karizmatik
liderlik teorileri duygular1 ve degerleri ele alir. Yeni teoriler olaylari izleyenler igin anlamli kilan
sembolik davraniglarin 6nemini ve roliinii de kabul eder. Bu teoriler liderin, fedakarlik yapmak, zor
hedeflere ulagmak ve baslangicta beklenenden ¢ok daha fazlasini basarmalar1 yolunda izleyenlerini
nasil etkiledigini ortaya koyar. Bu teorilerin, baz1 liderlerin izleyenler iizerindeki fevkalade
etkilerini ele alarak liderlik siireclerini anlamamiza 6nemli bir katki sagladigi rahatlikla ifade
edilebilir (Yulk, 1999: 285).

Tarih boyunca adindan soz ettiren liderler birbirlerinden farkli karizma kaynaklarina sahiplerdir.
Mahatma Gandhi’nin izleyenleri i¢in karizmatik olmasim saglayan oOzellikler ile Winston
Churchill’i karizmatik yapan ozellikler ¢cok farklidir. Benzer sekilde J.F. Kennedy’nin karizmatik
ozellikleri ile Charles De Gaulle’nin sergiledigi 6zellikler de ayridir. Buna benzer bir¢cok 6rnek
verilebilir.  Liderlik  yaklagimlarinin  hepsinde, liderin izleyenleri etkileyebilmesi ve
yonlendirebilmesi adma karizmatik Ozellikler onemli bir yapitast durumundadir. Liderlik
konusunun netlestirilebilmesi adma karizma kavraminin nasil olustugu veya onu saglayan
nedenlerin anlasilmasi ¢ok onemlidir (Kogel, 2015: 697)

Is yasaminda kendini ortaya koyan bireylerin, egitim siirecleri boyunca liderlik becerilerinin
gelistirilmesi veya bu anlamda farkindaliklarinin arttirllmasinin ileride iyi yonetilen oOrgiitlerin
varlig1 adina 6nemli bir adimdir. Ayni sekilde orgiitlerin de is yasamina heniiz atilmamis bireylerin
karizma ve karizmatik liderlige dair algilarin1 g6z 6niinde bulundurabilmesi ve bu noktada harekete
gecmesi onemlidir. Clinkii bagdondiiriici degisim dongiisii i¢erisinde biiyliyen her yeni nesil farkli
ozellikler ve beklentiler barindirmaktadir. Bu degisimi dikkate almayan ve gelisimine yansitmayan
orgiitlerin rekabet savaslar igerisinde maglup duruma diismeleri kacinilmazdir. Bu savdan yola
¢ikan bu ¢alisma, iiniversite 6grencilerinin karizmatik liderlige dair algilarinin saptanmasini1 ve bu
alginin cinsiyete ve yasa gore farklilagip farklilagsmadigini incelemektedir.

2. KARIZMATIK LIiDERLIK

Karizmatik liderlikte liderin basarili olmasi veya lider olmasinin altinda yatan ana neden olarak ele
alman karizma kavramina psikoloji, sosyoloji, ve siyasal bilimlerde ¢okca deginilmistir. Karizma,
liderlik yaklasimlarindan ilki olan 6zellikler yaklasiminda liderde olan 6zelliklerden biri olarak
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belirtilmistir. Ancak karizma kavrami sadece bir yaklagim igerisinde degil tiim liderlik yaklagimlar
icerisinde Ozel bir yeri kapsamaktadir (Kogel, 2015:697).

Karizma, bir bireyin bagkalar1 {izerinde olusturdugu olaganiistii 6zel bir etkilesimi ve etkileme
giiciinii ifade eden ve liderlerin giic kaynaklar1 arasinda ele alinan bir olgudur. Liderin kisilik
ozelliklerinin, ortamin, durumun kosullarininin, izleyenlerin istekliliginin ve bagliliginin ¢iktisi
olarak ele alinan lider karizmas1 diger liderlik tiirlerindeki etkiden ¢ok daha fazla etkileme giicline
sahiptir (Barutgugil, 2014: 69-70).

Karizma, sosyolojik ve politik alanda kisisel yeteneklerinin etkisi ile izleyenler iizerinde derin ve
olaganiistii etkiler yaratan liderleri kapsayan bir terimdir Bu etkiler arasinda, izleyenlerin, liderin
iradesini tereddiit etmeden, sorgulamadan veya kendi c¢ikarlarini gézetmeden kabul etmesi igin
ilham verici bir sadakat ve baglilik olusturmayi igerir. ilk anlami "armagan" olan karizma terimi,
genellikle etkileyici ozellikleri ile izleyenlerinin iistiin basarilar kazanmasina neden olabilecek
liderler i¢in kullanilmaktadir. Bu tarz liderler, liderlik becerileri ile biiyiik sosyal degisimler
gerceklestirilir (House, 1976: 4).

Karizma kavrami tanimlanirken veya degerlendirilirken ortaya ¢oklu bilesenlerden olusan karmasik
bir yap1 koyulmustur. Liderlige dair baz1 6zelliklerin neden “karizmatik™ olarak kabul edildigini
veya digerlerinin neden karizmatik olmadigini, ozellikle bu degiskenlerin karizmatik etki
olusturmasi i¢in nasil birlesenlere sahip olmasi gerektigini ortaya koyan ¢ok az ¢aligma yapilmistir
(Sy, Horton ve Riggio, 2018: 58).

Ik olarak Weber (1947) tarafindan ortaya koyulan karizmatik liderlik teorisi, izleyenlerin sira dist
nitelikleri (karizmay1) liderlige nasil atfettigini acgiklamaktadir. Karizmatik liderlikteki temel
davraniglar,zaman igerisinde teoriden teoriye g¢esitlilik gosterir. Conger ve Kanungo, (1998)
teorisindeki ana davranislar arasinda yenilik¢i stratejik vurguyu ifade etmek, iiye gereksinimlerine
duyarlilik gosterme, kuralsiz davranislar sergileme, kisisel risk alma ve ¢evreye duyarlilik gosterme
(kisitlamalari, tehditleri ve firsatlart belirleme) yer alir. Shamir vd., (1993), ¢ekici bir vizyon ortaya
koyma, ¢alismanin ideolojik yonlerini vurgulama, yiiksek performans beklentileri iletme, astlarin
onlara ulasabilecegi giiveni ifade etme, kendine giiven gosterme, 6rnek davranist modelleme ve
kolektif kimligi vurgulamay1 icerir (Yulk, 1999: 293).

Weber (1968) bir toplumda {i¢ tiir mesru otorite oldugunu belirtmistir. Bu otoriteler geleneksel
otorite, yasal otorite ve karizmatik otoritedir. Karizmatik otorite, bir bireye ve onun tarafindan
ortaya c¢ikarilan veya diizenlenmis normatif kaliplara veya diizene ait kutsalliga, kahramanliga veya
ornek nitelige bagliliga dayanir (Weber, 1968: 215).

Weber bu liderlik bi¢imine dair kapsamli bir teorik model sunmasa da, ¢aligmalarinda bu liderlerin
karakter unsurlarin1 ve karizmatik liderlik siirecini ele almaktadir. Bu tarz liderligin ortaya ¢iktigi
kosullart (sikintilar1) ; devami icin bir gereklilikleri (goreve dair basarilarl); zaman icinde
gerceklesecek muhtemel sonuglart (kurumsallagsma); ve karizmatik liderlerin yetkilerini
kullandiklar1 araclardan bazilarimi (zihin ve konusma giicii, kahramanlik, biiyiilii yetenekler) ele
almaktadir. Weber’in sosyolojik perspektifi nedeniyle, kisisel nitelikler ve lider ile izleyen
arasindaki iliskisel dinamiklere dair degerlendirmeleri ¢ok kisitliydi. Bir siire sonra, orgiit
teorisyenleri aragtirmalarinin ¢ogunu bu bosluklara odaklayacaklardir (Conger, 2011: 86).

Bazi teorisyenler bazi kisisel ozelliklerin tiim karizmatik liderlerde oldugu savimi desteklerken
bazilar1 da tek bir karizmatik liderlik stilinin olmasinin imkansiz oldugunu savunmaktadir. Willner,
arastirmasinda, kisilige dair karizmatik liderlerde katalizor olarak goriinen dort faktor belirledi.
Bunlar, 6nemli kiiltiirel mitlerin lider tarafindan baglatilmasi, kahramanlik veya olaganiistii olarak
algilanan durumlardaki performans, tuhaf veya giiclii aurali niteliklerin projeksiyonu ve iistiin
retorik becerilerdir (Conger, 2011: 87).

Liderlikte karizma, “degerler temelli, sembolik, duygu yiiklii lider sinyalleri” olarak tanimlanir. Bu
tanim, karizmatik lider niteliklerini, karizmatik lider etkilerinden ayirir ve netlik sorununu ¢ozer.
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Ancak, yine de, karizmatik liderlik birbirinden kavramsal olarak ayri olan ¢ok sayida unsurdan
olusur (Sy, Horton ve Riggio, 2018: 59).

Karizmatik liderligin etkileri tasavvur edilenden daha da duygusal bir boyut icermektedir.
Izleyenler, lidere ve liderin temsil ettigi her seye siiphe etmeden itaat, sadakat ve baglilik
gostermekte ayrica liderden ilham almaktadir. Karizmatik liderlikte, izleyenler liderlerin
degerlerini, amaglarin1 ve davraniglarimi taklit etmektedir. Bu nedenle, karizmatik liderin
etkilerinden biri de, izleyenlerin liderden sonraki davraniglarini, duygularim1 ve bilis diizeylerini
modellemelerine neden olmaktir (House, 1976: 6).

Karizmatik liderligin etkileri ¢esitli bagimli degiskenler ortaya koymaktadir. Bu etkilerden bazilar
sunlardir: izleyenlerin liderin inang¢larinin dogruluguna giivenmesi, izleyenlerin liderin inanglarina
olan benzerligi, liderin tartismasiz kabulii, lider i¢in sevgi, lidere itaat etme istegi, lidere 6zenmek,
goreve izleyenlerin duygusal katilimi, izleyenlerin hedeflerinin yiikselmesi, basarabilecekleri veya
gorevlerin gerceklestirilmesine katkida bulunabilecekleri hissi. Bu c¢ok sayida karizmatik etki,
Etzioni'nin karizmay1 "bir aktoriin diger aktorlerin normatif (ideolojik) yonelimleri {izerinde daginik
ve yogun bir etki yapabilme yetenegi” olarak tanimlamasi ile tutarlidir (House, 1976:7).

Karizmatik liderlik teorisi, liderlere dair bir dizi kisisel 6zellik ve davranis tanimlamistir. Bu kisisel
ozellikler arasinda, sosyal sorumluluk, 6zgiiven, sosyal niifuz icin ihtiyag, ahlaki goriis ve giiciin
ahlaki kullanimi sayilabilir. Karizmatik davraniglar arasinda ideolojik ifadelerden uzak durmak,
takipgilere yiiksek beklentilerin iletilmesi ve glivene dikkat edilmesi, gérevin sembolik ve etkileyici
yonleri lizerinde durulmasi, statiiko ile uyusmayan vizyoner bir gorevin ifade edilmesi, kolektiflige
ve kolektif kimlige atiflar, kisisel risklerin ve fedakarliklarin farkindaligidir (Klein ve House, 1995:
184).

Karizmatik etkisi olan liderlere ti¢ kisisel 6zellik atfetmektedir. Bunlar; son derece yiiksek diizeyde
ozgiiven, baskinlik ve inanglarinin ahlaki dogruluguna dair gii¢lii bir inang (House, 1976:8).

Izleyenlerin karizmatik liderlere olan ilgisi iki nedene baglanmaktadir. Bunlardan ilki, egonun
psikanalitik kavramlarina odaklanmaktadir. Temel olarak, argliman izleyenlerin kim olduklar1 ve ne
olmak istedikleri arasindaki bir catismayir ¢ézmeye calistiklari yoniindedir. Bunu, liderlerini
idealleri olarak ya da psikanalitik terimiyle ego idealleri gorerek gergeklestirirler. Bu ihtiyag,
bireyin ergenlikte ve geng¢ eriskinlikte olgunlasamamasina dayandirilmaktadir. Ebeveynlerin
olmayis1 ya da baskici veya zayif olmasi kaynakli bireyler bir kimlik karmasasi hali gelistirebilirler.
Duygusal olarak karizmatik liderle iliski kurmak, bu karigiklikla basa ¢ikmanin ve olgunluga
ulagmanin bir yoludur. Liderin 6ziinde yedek bir ebeveyn ve model oldugu g6z oniine alindiginda,
liderle giiclii bir duygusal bag olusturulur. Liderin dikkatini ve sefkatini kazanmak isteyen
izleyenler coskuyla onun isteklerini yerine getirir. Bu senaryonun altinda yatan varsayim,
izleyicilerin 6grenmek ve biiyiimek igin rol modellerine yonelik saglikli bir arzudan ziyade
patolojik bir ihtiyaci karsiladigi yoniindedir. Ikinci diisiince ise, liderin yetenekleriyle daha yapici
bir kimlik olusturmasi ile izleyenlerin dikkatini ¢cekmesi ve izleyenlerin de ondan 6grenme, kisisel
meydan okuma ve gelisme arzusu ve gorevin ¢ekiciligi nedeniyle faydalanmak istemesidir (Conger,
1989).

Karizma igin yapilan genel tammlarindan biri su sekildedir: izleyenlerin bir bireye ve onun
kisiligine atfettigi miithis ve neredeyse biiyiilii bir giic ve kapasitenin 6z niteligidir. Bu tanimda,
karizmatik liderlerin gergek nitelikleri, takipgiler ilizerindeki etkileri lehine gz ardi edilir (Sy,
Horton ve Riggio, 2018: 58).

Klein ve House (1995: 185) ise izleyenlerin karizmatik liderlere olan ilgisinin nedenini ii¢
kategoride ele almislardir. Bunlardan ilki karizmaya en acik ya da duyarli olan takipgilerin
savunmasiz olduklarmi ve / veya yasamda yon ya da psikolojik anlam aramalaridir. Ikincisi,
karizmatik iliskilerde izleyenlerin zayif olmadigini, tam tersi liderlerinin vizyon ve tarzlariyla
uyumlu ve rahat olmalaridir. Ugiincii ve son olarak, karizmatik iliskiler icerisindeki izleyenlerin
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karizmatik olmayan iliskilerde yer alan izleyenlerden Onemli olgiide farklilik gostermedigi
gozlenmistir. Karizmatik iliskilerdeki izleyicilerin herhangi tanimlayici 6zellikleri gézlenmemistir.
Kesin olan bir varsayim ise, karizmatik niteliklere sahip liderlerin, kisisel 6zelliklerinden bagimsiz
olarak tiim izleyenlerini kolayca etkileyecek kadar ¢ekici ve ikna edici olmasidir.

Bir lidere karizmatik vasfinin atfedilmesi dort farkli degiskene baglhidir.Bu degiskenler asagidaki
gibidir (Winkler, 2010: 33-34):

v' Statiiko ile liderin gelecekteki hedefi veya savundugu vizyon arasindaki farkliliklar.
v’ Istenilen degisim diizeyine ulasmak igin yenilik¢i ve geleneksel olmayan yontemlerin
kullanilmast.
v" Degisime giderken gevresel kaynaklarin ve kisithiliklarin gergek¢i bir degerlendirmesinin
yapiltyor olmasi.
v Vizyonu gergeklestirebilmek icin ifadelerin astlari etkilemek adina kullanilmasi
Karizmatik liderler baz1 belirgin davranis bicimleri gosterir. Ornegin, giiclii bir rol model olarak
hareket ederler, gii¢lii ahlaki taslar1 olan ideolojik hedefler koyarlar, giiclerinden ya da takdir
edilme durumlarindan faydalanarak izleyenlerin gorev odakli motivasyonlarmi tesvik ederler
(Winkler, 2010: 33).

Lider ve izleyenleri arasindaki karizmatik iligki siiresince izleyenler aldiklari denetim ve
rehberlikten ¢cok memnunlardir. Mevcut literatiir, karizmatik iliskilerdeki izleyenlerin yiiksek
motivasyona sahip oldugunu ve liderin tanimladigr vizyona ulagmak i¢in kisisel fedakarliklar
yapmaya istekli oldugunu gostermektedir. Liderleri ve diger izleyenlerle giiclii bir etkinlik ve
benzerlik hissi duyarlar. Dahasi, hem gorevlerini yerine getirmede hem de orgiitsel vatandaglar
olarak beklentilerin 6tesinde bir performans sergilerler (Klein ve House, 1995: 187).

Karizmatik liderler inandiklar1 amaglarina giderken ¢ok ciddi bir hirs, tutku ve sebat
sergilemektedir. Bu onlarin adanmislik seviyelerini ortaya koyar. Bu adanma ise izleyenler tizerinde
olagan dis1 bir etki olusturur. Lider, izleyenlerini de amaca inanan, degerleri benimseyen, tutkulu ve
hirsl bireyler olma yolunda giidiiler (Barutgugil, 2014: 70).

Yiiksek derecede kendine giivenli, etki giicii yliksek, davraniglari ile 6rnek olan, astlara giivenini
hissettiren ve onlardan yiiksek beklentilere girerek misyon i¢in motivasyon olusturan karizmatik
liderler genellikle kriz anlarinda belirirler. Kriz durumlarinda kisisel giiclerini kullanarak olaylari
farkli bir bakisagisi ile degerlendirir ve normalin disinda stratejiler uygularlar. Karizmatik liderin
olusturdugu bu siradist izlenim onun dikkat ¢cekmesine ve istisnai giiglere sahip oldugu izlenimi
olusturmasina yol agar (Erkutlu, 2014: 16). Yerlesik diizenden farkli olan inang ve degerlerle
radikal bir degisim getirme etkisi izleyenlere giiven verir (House, 1976:7).

3. YONTEM

Bu béliimde arastirmanin amaci, aragtirmanin anakiitlesi ve orneklemi, hipotezleri, modeli, veri
toplama yontemi ve verilerin analizi bagliklar1 tek tek ele alinacaktir.

3.1. Arastirmanin Amaci

Liderlik olgusu her gegen giin daha da ilgi ¢eken bir konu halini almaktadir. Ozellikle liderlikte
karizma kavrami her liderlik teorisinde veya yaklasimda dikkate alinan bir konudur. Geng nesillerin
is yasamu gercegi ile yiizlesmeden oOnce karizmatik liderlige dair algilarimin incelenmesi bu
calismanim ana ¢ikis noktasidir. Bu nedenle, bu arastirmanin amaci Adiyaman Universitesi Beden
Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Beden Egitimi Ogretmenligi boliimii &grencilerinin karizmatik
liderlige dair algilarinin cinsiyet ve yas degiskenlerine gore arastirilmasidir.

3.2. Arastirmanin Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirmanin anakiitlesini Adryaman Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, Beden
Egitimi Ogretmenligi Boliimiindeki 240 o6grenci olusturmaktadir. Bu 6grenciler igerisinde ana
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kiitleyi temsil etmede yeterli oran olarak belirlenen %35 hata payr ve %95 giiven araligina
ulagabilmek adina hesaplanan 6rneklem degeri 148°dir. Kolayda ornekleme yontemi ile se¢ilmis
ogrencilere anket formu verilmistir. Degerlendirmeye tabi tutulan toplam anket formu sayisi
184°diir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin uygulama kisminda ele alinan degiskenler “karizmatik liderlik”, “cinsiyet” ve “yas”
degiskenleridir Bu degiskenlere dair iki ana hipotez ile beraber karizmatik liderlik alt boyutlarini
iceren on iki alt hipotez olusturulmustur.

H1: Karizmatik liderlik algisi cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir.
Alt Hipotezler:

H1a: Vizyon belirlemek cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir.

H1p : Cevreye karsi duyarlilik cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterir.
H1. : Sira dis1 davranislar gostermek cinsiyet degiskenine anlamli bir farklilik gdsterir
H14 : Kisisel risk almak cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir.

Hle : izleyen ihtiyaclarina duyarlilik gostermek cinsiyet degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterir.

H1s : Statiikoyu stirdiirmemek cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir
H2: Karizmatik liderlik algis1 yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gosterir.

Alt Hipotezler

H2a : Vizyon belirlemek yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterir.

H2p : Cevreye kars1 duyarlilik yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir.

H2. : Sira dis1 davranislar gostermek yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir
H24 : Kisisel risk almak yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir.

H2. : Izleyen ihtiyaglarina duyarlilik yas degiskenine gére anlamli bir farklilik gdsterir.
H2s: Statiikoyu siirdiirmemek yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir.

3.4. Arastirmanin Modeli

Arastirmada karizmatik liderlik davranislarina iligkin alginin 6grencilerin cinsiyet ve yas
degiskenleri ile olan iliskisini incelemek adina betimsel bir model olan iligkisel tarama modeli
kullanilmastir.

Arastirmada bagimsiz degiskenler cinsiyet ve yas iken bagimli degiskenler karizmatik liderlik algisi
ve alt boyutlaridir. Bu alt boyutlar vizyon belirlemek, ¢evreye kars1 duyarlilik, sira dis1 davraniglar
gostermek, kisisel risk almak, izleyen ihtiyaclarma duyarlilik ve statiikoyu siirdiirmemektir.
Arastirmaya dair olusturulan model asagidaki gibidir:

Karizmatik Liderlik Algist

Vizyon Belirlemek

Cevreye Kars1 Duyarlilik

Sira dis1 Davranislar Gostermek
Kisisel Riskler Almak

izleyen Ihtiyaglarina Duyarlilik
Statiikoyu Siirdiirmemek

Cinsiyet

Vas —)

ASASENANENRN

Sekil 3.1. Aragtirmanin Modeli
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3.5. Veri Toplama Yontemi

Calismada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Kullanilan anket formu iki
boliimden olugsmaktadir. Bunlardan ilki ¢alisanlarin demografik degiskenlerinin ele alindig: “Kisisel
Bilgi Formu”, ikincisi karizmatik algisma dair sorular1 iceren “Karizmatik Liderlik Olgegi”,
olgekleridir. Kisisel bilgi formunda iki, karizmatik liderlik dl¢eginde yirmi bir soru bulunmaktadir.
Olgek besli Likert (1: hi¢ katilmiyorum, 5: kesinlikle katiliyorum) tipi dlcege gdre cevaplanmasi
gereken sorulardan olusmaktadir.

Conger ve Kanungo (1994) tarafindan gelistirilen ve Giil ve Col (2003) tarafindan da Tiirk¢ce’ye
uyarlanan “Karizmatik Liderlik Olgegi” alt1 alt boyutu icermektedir. Bu boyutlar vizyon belirleme,
cevreye karst duyarlilik gostermek, sira dist davranislar gostermek, kisisel risk almak, izleyen

ihtiyaclarina duyarlilik gostermek ve statiikoyu siirdiirmemek seklinde adlandirilmigtir.

Belirtilen 6l¢egin gegerliligi ve giivenirliligi daha 6nce test edilmis ve kabul gormiistiir. Ancak,
uygulanmadan Once, aragtirmacilar tarafindan da gecerliligi ve giivenilirligini test etmek adina,
sorularin birbiriyle tutarliligmmi ve ele alinan 6lgmede homojenligi 6lgmek adina giivenirlik
analizleri gerceklestirilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik Analizi
Olgek Soru Sayist Alpha Degeri
Karizmatik Liderlik Olcegi 21 ,909

Karizmatik liderlik i¢in kullanilan 21 maddelik 6l¢egin giivenirlik analizi sonuglar1 ile Cronbach’s
Alpha katsayisinin .909 oldugu saptanmis olup, bu deger ¢ok iyi i¢ tutarlilik ve giivenirligini ifade
etmektedir.

3.6. Verilerin Analizi

Hipotezlerin dogrulugunu test etmek amaciyla veriler Oncelikle IBM SPSS 21 programina
girilmigtir. Calismada kullanilan anketteki sorularin birbiriyle tutarliligini ve ele alinan 6lgmede
homojenligi 6l¢gmek adina ve uygulanacak analiz tiiriini belirleyebilmek amaciyla veri dagilimi ele
almmistir. Normallik testi tablosundaki Kolmogorov-Smirnov sonuglari veri dagilimimin normal
olmadig1 yoniinde sonug vermistir. Yapilan normal dagilim analizleri sonucunda, 6rneklem sayisina
ragmen parametrik olmayan testler uygulanmasi gerekliligi tespit edilmistir. Normal Dagilim Testi
sonuglar1 Tablo 3.2°de gosterilmektedir.

Tablo 3.2. Normal Dagilim Testi

Normal Dagilim Testi
Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Karizmatik Liderlik Olcegi Statistic Df Sig. Statistic df Sig.
.079 184 .008 .982 184 021

Tablo 3.2 incelendiginde, veri toplama araci olarak kullanilan anketin veri dagilimimin anlamlilik
degeri .05’ten kiigiiktiir. Bu nedenle dagilimin normal olmadigi gézlemlenmektedir (p = .021 <
.05). Bu veriler 1s181inda parametrik olmayan testler uygulama gerekliligi dogmustur.

Mann-Whitney U testi, parametrik olmayan bir yontem olup iki ayr1 grubun belli bir degiskene ait
ortalamalarini karsilagtirmak amaciyla uygulanir (Eymen, 2007). Bu nedenle cinsiyet degiskeni bu
analiz ile test edilmistir. Kruskal-Wallis H Testi ise parametrik olmayan verilere sahip ikiden fazla
grubun Olciimlerinin karsilastirilmasinda kullanilan bir yontem (Eymen, 2007) oldugu i¢in yas
degiskeni de bu test ile analiz edilmistir.

4. BULGULAR

Bu boliimde aragtirmaya katki sunan katilimcilarin demografik bilesenlerine dair frekans ve
ylizdeleri yorumlandiktan sonra olusturulan her bir hipotez i¢in yapilan testlerin bulgular1 tablolar
yardimui ile ortaya koyulacaktir.
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Bu baslik altinda arastirmaya katkilarin1 sunan katilimcilara yonelik demografik degiskenlerin
frekans ve ylizdelik dagilimlar1 agagidaki tablo yardimi ile yorumlanacaktir.

Tablo 4.1. Demografik Bilesenlere Dair Frekans ve Yiizdeler

Demografik Ozellikler Frekans (N) Yiizde (%) Toplam Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 112 60,9 60,9
Erkek 72 39.1 100
18-21 84 457 45,7
Yas 22-25 85 46,2 91,8
26 ve Ustii 15 8,2 100

Arastirmaya katki saglayan {tiniversite Ogrencilerinin cinsiyetlerinin dagilimina bakildiginda
gorlilmektedir ki katilimeilarin %60,9 unu kadin katilimcilar olustururken kalan % 39,1’ de
erkektir.

Yas degiskeni ele alindiginda ¢alismada en ¢ok % 46,2 ylizdelik orani ile 22-25 yas araliginin ve
onu takiben %45,7 ile 18-21 yas araliginin katilimi goriilmektedir. Son olarak da en diisiik yiizdeye
% 8,2 ile 26 ve Ustl yas aralig1 sahiptir. Bu sonuglara bakildiginda ¢alismanin katilimcilarinin ¢ok
geng bir kitle oldugu sdylenebilir.

4.2. Cinsiyet ile Karizmatik Liderlik Algis1 Karsilastirmasina Yonelik Bulgular

Bu baglik altinda cinsiyet ve karizmatik liderlik algis1 karsilastirilmasini ortaya koymak adina
gergeklestirilen Mann-Whitney U testinin sonuglari tablolar yardimi ile degerlendirilecektir. Ayrica
cinsiyet ile karizmatik liderlik 6l¢egindeki alt1 alt boyuta dair karsilagtirmalara da yer verilecektir.

Tablo 4.2. Cinsiyet ve Karizmatik Liderlik Algisi Karsilastirmasi

Siralar Test Istatistikleri
A Sira Sira Karizmatik Liderlik
Cinsiyet N

Karizmatik Ortalamasi1 | Toplamm Algisi
) X Mann-Whitney U 4025,500
Lfle:;ik Kadin 112 92,59 6666,50 Wilcoxon W 10353,500

g Erkek 72 92,44 10353,50 Z -,018

Toplam 184 Asymp. Sig.(2 tailed) ,985

Karizmatik liderlik algisinin cinsiyete gore anlamli degisiklik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan Mann Whitney U testi sonuglari, bu iki grup arasinda anlamli bir fark olmadiginm
(p=.,985>.05) gostermektedir. Bu nedenle “H1: Karizmatik liderlik algisi cinsiyet degiskenine gore
anlamli bir farklilik gdsterir” hipotezi ret edilmistir.

Tablo 4.3. Cinsiyet ve Karizmatik Liderlik Alt Boyutlar1 Kargilastirmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi p
Vizyon Belirlemek Iéﬁféllz 17122 gggg ,347
Cevreye Karg1 Duyarlilik Iéflf;lz 17122 gg:gj ,501
Siradist Davranislar Gostermek Iéﬁi;z 17122 gg:;i ,387
Kisisel Risk Almak Ié?l?(;ﬁ 17122 gg:?g 242
izleyen Ihtiyaclarina Duyarlilik Ié:f;llz 17122 gg:gg ,352
Statiikoyu Siirdirmemek Iéﬁi;z 17122 gg:;i ,564

Karizmatik liderlik alt boyutlarindan vizyon belirleme, ¢evreye karsi duyarlilik, siradisi davranislar
gostermek, kisisel risk almak, izleyen ihtiyaclara duyarlilik ve statiikoyu stirdiirmemenin cinsiyete
gore farklilagip farklilasmadigini test etmek adina Mann-Whitney-U testi uygulanmistir. Tablo
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4.3’den de goriildiigii lizere belirtilen alt boyutlarin hicbiri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermemektedir (p>.05). Bu nedenle ,“H1a: Vizyon belirlemek cinsiyet degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterir”, “H1p : Cevreye karst duyarlilik cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterir”, “Hlc : Sira dis1 davraniglar gostermek cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterir”, “Hlq : Kisisel risk almak cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir”, “Hle :
Izleyen ihtiyaglarina duyarlilik cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir”, “Hl¢ :
Statiikoyu silirdirmemek cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterir” hipotezleri ret
edilmistir.

4.3. Yas ile Karizmatik Liderlik Algis1 Karsilastirmasina Yonelik Bulgular

Bu baslik altinda cinsiyet ve karizmatik liderlik algis1 karsilastirilmasini ortaya koymak adina
gergeklestirilen Kruskal Wallis H testinin sonuglari tablolar yardimi ile degerlendirilecektir. Ayrica
yas ile karizmatik liderlik Olcegindeki alti alt boyuta dair karsilastirmalara dair bulgular da
yorumlanacaktir.

Tablo 4.4. Yas ve Karizmatik Liderlik Algis1 Karsilastirmast

Siralar Test istatistikleri
Yas N Sira Karizmatik Liderlik

Ortalamasi Algisi

Karizmatik Chi-Square 23,384
Liderlik 18-21 84 72,70 df 2
Algist 22-25 85 106,01 Asymp. Sig.(2 tailed) ,000
26 ve iistil 15 126,83
Toplam 184

Katilimcilarin karizmatik liderlik algilarinin yasa gore farklilasip farklilasmadigini belirlemek
amactyla Kruskal Wallis H testi yapilmistir. Testin sonuglari her iki degisken arasinda anlamli bir
farklilasmanin oldugunu ortaya koymustur (p=.000<.05). Sonuglar karizmatik liderlige dair en
yliksek skorun 26 yas ve iistiine ait oldugunu goéstermektedir (M=126,83). Akabinde 22-25 yas
araligr gelirken (M=106,01), son olarak da 18-21 yas grubu gelmektedir (M=72,70). Bu nedenle,
“H2: Karizmatik liderlik algis1 yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir” hipotezi kabul
edilmistir.

Tablo 4.5. Yas ve Karizmatik Liderlik Alt Boyutlarinin Kargilastirmasi

Alt Boyutlar Cinsiyet N Sira Ortalamasi p
Vizyon Belirlemek Ié:llilrkl 17122 g?;’g ,347
Cevreye Karsi Duyarlilik Ié?l?elrkl 17122 gg:;i ,9501
Siradist Davranislar Gostermek Ié?l?:kl 17122 gg:;i ,387
Kisisel Risk Almak Iéfl?elrkl 17122 gg:?g 1242
Izleyen Ihtiyaglarina Duyarlilik Ié?li;rkl 17122 gg:gg ,352
Statiikoyu Siirdiirmemek Ié;i;;: 17122 gg:?i ,564

Yapilan Kruskal Wallis testi sonuglari, karizmatik liderligin alt boyutlar ile ii¢ farkli yas grubu
arasinda istatistiki olarak anlamli bir farklilik olmadigini ortaya koymustur (p>.05). Boylelikle,
“H2a : Vizyon belirlemek yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir”, “H2p : Cevreye karsi
duyarlilik yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterir”, “H2c : Sira dis1 davranislar gostermek
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterir”, “H2q : Kisgisel risk almak yas degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterir”, “H2¢ : “Izleyen ihtiyaglarma duyarlilik yas degiskenine gore anlamli
bir farklilik gosterir”, “H2s Statiilkoyu siirdiirmemek yas degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterir” hipotezleri ret edilmistir.
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5. SONUC

Geng Kkitlelerin i3 yasamina atilmadan Once karizmatik liderlige dair algilarinin onlarin
cinsiyetlerine ve yas araliklarina gore farklilagip farklilasmadigini arastirmaya yonelik bu
caligmanin sonuglar1 degerlendirilecek olursa goriilmektedir ki karizmatik liderlik algis1 cinsiyete
gore farklilagsmamaktadir. Yani karizmatik liderlik algisina dair algilar cinsiyet faktorii baglamina
gore degisiklik gostermemektedir. Hem kadin hem de erkek katilimcilarin ortalamalarinin birbirine
cok yakin olmasi dikkat ¢eken bir noktadir. Alt boyutlar tek tek ele alindiginda da sonug
degismemektedir.

Karizmatik liderlikte cinsiyet farkliliklar1 ele alindigi zaman, kadinlar sosyallesmeli kaynakli,
egitsel ve gelisimimsel davranislar1 ortaya koyma yoniinde karizmatik liderlik tavrin1 daha fazla
izlemektedir (Bass vd., 1996: 20). Bu davranislar karizmatik liderligin 6nemli bazi unsurlar ile
0zdeslesmektedir. Bu unsurlar, izleyenlerin ihtiyaglarina duyarli olmak (aidiyet duygusu, bagllik,
bagimsizlik gibi), bireysellestirilmis diisiinceyi uygulayabilmek ve izleyenlerin bagsarilarin1 dikkate
alipi 6nemsemektir (Edizler, 2010: 145). Ancak karizmatik liderlik algis1 degerlendirildiginde bu
durumun bu ¢aligmada kadinlar lehine gelismedigi ortaya koyulmaktadar.

Karizmatik liderlik ile orgiitsel vatandaslik arasindaki iliskiyi saptayabilmek adina Arikan vd.
(2017: 1-19) tarafindan gergeklestirilen ¢alisma da bu calismanin sonuglari ile benzer sekilde
sonuclara ulagsmistir.  Kusadasi’ndaki bes yildizli otellerde 312 ¢alisan ile gerceklestirilen
calismanin bulgular1 karizmatik liderligin cinsiyete gore bir farklilik gdstermedigini ortaya
koymustur.

Karizmatik liderligin yas degiskenine gore farklilasip farklilagsmadigini saptamak amaciyla
gerceklestirilen Kruskal Wallis H testinin sonuglar1 her iki degisken arasinda istatistiki olarak
anlamli bir farklilik oldugunu gdstermektedir. Karizmatik liderlik algis1 en yiiksek olan yas araligi
26 yas ve Ustii olarak goriilmektedir. Bu yas grubunu takiben 22-25 yas araligi ve son olarak da 18-
21 yas aralig1 gelmektedir.

Unal ve Yaldizbag (2016: 352) tarafindan Ankara’da bulunan 6zel okullardaki 328 &gretmenin
katilimi ile gergeklestirilen ¢alismanin sonuglar1 karizmatik liderlik ile yas arasinda anlamli bir
farklilagmaya rastlayamaz iken Keklik (2012: 86) 105 hastane calisani ile gerceklestirdigi
caligmasinda bu ¢alismanin sonuclarina benzer sonuglara ulagsmstir.

Gelisen teknoloji ile giderek kiigiilen diinya, is yasamindan egitime kadar her alanda degisimi ve
gelisimi zorunlu hale getirmistir. Birlikte calistig1 kitleyi 1yi tanityamayan yoneticiler orgiitleri adina
korkung bir gelecek senaryosu yazarlar. Gelisim ile beraber degisen beklentiler, yaklasimlar1 da
degistirmek durumundadir. Aksi halde bagliligin azalmasi, sadakatin diismesi, iggéren devirhizinin
artmasi, motivasyon sorunlarinin artmasi, Orgiitsel sinizm veya tlikenmislik gibi problemlerin
artmasi kaginilmaz olacaktir. Etkili liderler izleyenlerini ¢ok iyi analiz edebilen liderlerdir. Liderlik
izleyenleri etkileyerek onlari yonlendirme ve nihayetinde amaca ulasmada koordine etmek ise
orgiitler adina karizmatik liderleri barindirmak, bulmak veya yetistirmek hizla gelisen dongiilerde
yetenekleri elde tutmak veya ¢ekmek i¢in dnemli bir silah olacaktir. Ciinkii dogru isler ancak dogru
kisilerle gerceklestirilebilir.
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